SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 548/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43, KosSice, zastupenej ALENA ZADAKOVA — advokat, s. r. 0., Kovaéska 32,
Kosice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Alena Zadakova ml., proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice II (v sucasnosti Mestsky sud Kosice) €. k. 31Cb/20/2020-1183 zo 14. decembra 2022
a uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/31/2023-1204 z 2. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jala 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej (dalej len ,ustava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sudov oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie a priznal
jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola Zalovanou stranou v konani
o zaplatenie 4 972 757,92 eur s prislusenstvom vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn.
31Cb/60/2018, kde pdvodne zalobcami boli dodavatel’ a postupnik (na zdklade zmluvy o postipeni
pohladavok, pozn.). Zalobcovia podanie spoloénej Zaloby oddvodiiovali obavou z preml&ania,
ked’ dodavatel’ dodal stazovatel’ke zdravotnicky materidl, za ktory stazovatelka odmietala zaplatit’
a zaroven odmietala zaplatit' tito Zzalovani pohladavku aj postupnikovi z dovodu namietanej
neplatnosti postupenia. Okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom 16. jina 2019
pripustil zmenu Zzaloby, v zmysle ktorej sa zalobcovia domahali zaplatenia svojho naroku



eventualne dodavatel'ovi alebo postupnikovi. Okresny sid nasledne Zalobu dodavatela uznesenim
¢. k. 31Cb/60/2018-2020 z 30. marca 2020 vylucil na samostatné konanie z dovodu, Ze naroky
zalobcov sa vzajomne vylucuju, a zaevidoval ju pod sp. zn. 31Cb 20/2020. Osobitnym uznesenim
¢. k. 31 Cb/20/2020-1039 z 21. aprila 2021 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 31Cb/60/2018. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31Cb/60/2018-
1291 zo 7. jina 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. jina 2021 priznal Zzalovany narok
v rozsahu istiny a urokov z omeskania postupnikovi, pri¢om rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost’ 3. jula 2021. Dodavatel podanim doru¢enym 2. decembra 2021 zobral svoju zalobu
v napadnutom konani v celom rozsahu spat’ s poukazom na odpadnutie dovodu sporu a zaroven
navrhol nepriznat’ ndhradu trov konania stazovatelke z doévodov hodnych osobitného zretela.
Okresny sud napadnutym uznesenim (v poradi druhym, pozn.) rozhodol o naroku na ndhradu trov
konania (prvé bolo zrusené odvolacim sudom, pozn.) tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadne;j
zo stran. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia okresny std argumentoval tym, Ze je
nesporné, ze zastavenie napadnutého konania procesne zavinil dodéavatel z dévodu dorucenia
spatvzatia navrhu, ale dévody hodné osobitného zretel'a podl'a nazoru okresného stidu odovodnovali
aplikaciu postupu podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Za tieto oznacil
dlhodobé omeskanie stazovatel’ky so zaplatenim dlhu a odmietnutie vyplatenia Zalovanej
pohl'adavky dodévatelovi, ako aj postupnikovi pocas celého trvania premlcacej doby. Okresny std
bol toho nazoru, Ze stazovatel'ka zadala dovod na podanie Zaloby oboma Zalobcami, ktori konali
v zaujme predidenia premlCania zalovanej pohl'adavky (bod 14 napadnutého uznesenia okresného
sudu).

3. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sid*) napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie stidu
prvej instancie potvrdil. V odovodneni krajsky sud uviedol, ze dodéavatel’ uz v zalobe v pévodnom
konani dovodil tym, ze ako pdvodny veritel poddva svoju zalobu z dovodu pravnej istoty,
pretoze stazovatel’ka popiera platnost’ zmluvy o postipeni zalovanej pohl'adavky, aby sa predislo
riziku preml¢ania uplatneného néaroku v pripade, Ze by okresny sud v konani (vedenom pod sp. zn.
31Cb/60/2018) dospel k zaveru o neplatnosti postipenia spornej pohl'adavky (bod 22 napadnutého
uznesenia krajského sudu). Dévody, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, a postoj stran sporu
v konani povazoval za relevantné vo vztahu k moznej aplikacii § 257 CSP. Uviedol,
ze odvolaciemu sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych sporoch, kde vystupovala
stazovatel’ka ako Zzalovana, je zname, Ze stazovatel’ka je opakovane v dlhodobom omeskani
s platenim svojich zavizkov voci svojim dodavatelom, ¢o vyustilo do stavu, Ze jej veritelia
pristipili k postapeniu svojich pohladdvok postupnikovi, ktory po mdarnych navrhoch
na uzatvorenie splatkovych kalenddrov pristupil k sidnemu vymadahaniu pohladdvok (bod 32
napadnutého uznesenia krajského sudu). Stazovatelka v tychto sporoch svoju obranu zaloZzila
na tvrdenej neplatnosti samotnych zmlav o postipeni, pricom odmietala dobrovolne uhradit’ svoje
zavdzky aj postupcom, ako aj pdvodnému veritelovi ako dodéavatelovi. Krajsky sud bol toho
nazoru, ze stazovatel’ka sa ani len nepokusila rozptylit pochybnosti dodavatela v tomto smere
(body 33 a 34 napadnutého uznesenia krajského sudu). Vychadzajic z uvedeného, uzavrel,
Ze v okolnostiach veci neslo ani o prekvapivé rozhodnutie, ani o nedovodnu aplikaciu § 257 CSP
okresnym sudom, preto dovody spocivajuce v tom, kto svojim konanim zadal dovod na podanie



zaloby a zaroven odmietavy postoj stazovatel’ky voc¢i obom zalobcom, povazoval za dévody hodné
osobitného zretel'a (body 39 a 41 napadnutého uznesenia krajského sudu).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je nesuhlas so zavermi uvedenymi v odovodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu a rovnako aj krajského sudu, ktoré podla nazoru
stazovatel’ky nezakladali dovody na aplikaciu § 257 CSP. Zavery vo veci konajacich sudov,
ze zaloba bola podana len z opatrnosti v zdujme predidenia premlcania pohladavky, povazuje
za svojvolné a nereSpektujuce judikatiru v tomto smere. Tvrdi, Ze Zzalobca bol zastupeny
advokatom, a preto podat’ Zalobu s cielom — uvidime ¢o bude a ako to dopadne, nepovazuje
za okolnost’” hodnu osobitného zretela. Aplikdcia § 257 CSP musi zodpovedat osobitym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc¢ny charakter. Zaroven je toho nazoru, ze ide
o prekvapivé rozhodnutie, pretoze zastava nazor, ze sud je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny
vytvorit’ procesny priestor umoziujuci vyjadrit’ strandm sporu svoje stanovisko, teda ma pravo byt’
explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikdcii § 257 vyjadrila stanovisko s poukazom
na rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Cepek proti Ceskej republike staznost
¢. 9815/10. Zaroven tvrdi, Ze v okolnostiach veci bol aplikaciou § 257 CSP poprety ucel a zmysel
tejto pravnej Upravy. Ide v zdsade o opakovanie tych istych namietok, ktoré boli prezentované
pred vSeobecnymi sudmi. Stazovatel’ka, vychddzajic zo svojich avah, tvrdi, Ze okresny sud
a krajsky sid napadnutymi uzneseniami arbitrarne, v rozpore s principmi civilného procesného
prava zasiahli do jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na to vyvodzuje aj porusenie svojho zakladného
prava na rovnaké zaobchadzanie v zmysle ¢l. 12 ustavy napadnutymi uzneseniami vo veci
konajucich sudov. V principe ide o zopakovanie uz uplatnenej argumentacie pred vSeobecnymi
sudmi spojenej s namietkou, Ze ani krajsky sid nedal uspokojivé odpovede na stazovatelkine
argumenty v odovodneni svojho napadnutého uznesenia.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Reélne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi stdneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo
Gcastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
V. US 295/2012).

6. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vseobecnych sudov musi byt preto v sulade
sucCelom zékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, II. US 249/2011,
IV. US 295/2012).



7. Ustavny std opakovane (z najnoviej judikatary napr. II. US 303/2017, 1I. US 383/2017,
II. US 566/2018, 1I. US 506/2018, II. US 105/2018, II. US 178/2019) judikuje, Z¢ povazuje
rozhodovanie vSeobecnych sidov o trovach konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je
zasadne vysadou vSeobecného stdnictva.

8. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie,
k comu by mohlo dojst’ najmi na zaklade takej interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni
aplikovaného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (rovnaké zdvery porov.
napr. aj v L. US 40/2012, 11I. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej
judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016, II. US 506/2018,
I1. US 494/2018, 11. US 566/2018).

9. Skutocnost,, Ze Gstavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba vynimocne,
eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatelov.
Ustavny sud uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prislusnych ustanoveni
zdkona, resp. vyhlasky (II. US 82/09, 1. US 119/2012, II. US 536/2018), a tiez v pripade
nedostato¢ného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

10. Tieto zasady tykajuce sa vztahu tstavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto tustavny sud posudzoval aj stazovatelkou napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu.

I11.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu

11. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola stazovatel'ka opravnena podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. Odvolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud
poskytoval ochranu prdvam zaru¢enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v uUstavnej staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud*), ktory ustavnému stdu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacCenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho stdu.

12. Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).



I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu

13. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na oddévodnenie napadnutého uznesenia
a skamal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok doévodov a argumentov pre prijatie zaveru
o st'azovatel’kou namietanej arbitrarnosti.

14. Ustavny sud po preskamani obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdovodnené riadne, zrozumiteI'nym spdsobom. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti dostato¢ne argumentac¢ne ozrejmil, pre¢o a z akych dévodov nepriznal
uplatneny narok na nahradu trov konania ani jednej zo stran. Uvaha krajského stdu v reakcii
na odvolacie dovody je v rdmci okolnosti veci legitimna, preto ustavny sud konstatuje, ze z tohto
hl'adiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani svojvolné.

15. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného a rozsahu namietok stazovatelky, preto povazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia za dostatocné, reSpektujiice zdkonnu Upravu v rdmci
vznesenych namietok.

16. Postidenie otazky, ¢i okolnosti posudzovanej veci zakladajo moZznost’ aplikdcie § 257 CSP,
ktorou je prelomend zdsada procesnej zodpovednosti za netispech ¢i zastavenie konania, musi byt’
v principe preskiimatel'né, teda riadne a aj racionalne zddvodnené. Zaroven musi ist' o vynimocné
okolnosti.

17. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, je mozné vyvodit,
ze odvolaci sid sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze za okolnosti hodné osobitného
zretela mozno povazovat procesnu situdciu, ktora nastala v dosledku postoja stazovatelky,
teda okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby, ako aj jej postoj v sudnom konani (k tomu pozri
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/17/2009).

18. Prave postoj stazovatelky a jej neopodstatnené odmietanie uhradit’ svoj zavdzok, ¢i uz
dodavatel'ovi, alebo postupnikovi, viedol oboch Zalobcov k zaveru o nutnosti podat’ Zalobu, a to
z dovodu stazovatelkou tvrdenej neplatnosti postupenia spornej pohladavky pred samotnym
uplatnenim néaroku na stide a neskor aj v podobe jej procesnej obrany v sidnom konani v kontexte
plynutia premlcacej doby. V pripade uplatnenia naroku len samotnym postupnikom a posudenia
postupenia naroku ako neplatného v sidnom konani by hrozilo, ze by doslo k zamietnutiu zaloby
postupnika z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v spore. Vzhl'adom na spornost’
platnosti postipenia namietané¢ho stazovatel'’kou len sud mohol rozhodnut’ o ne/platnosti postupenia
bez ohl'adu na pravny nazor ¢i uz stazovatel’ky, alebo Zzalobcov. Zaroven pocas tohto obdobia by
v pripade neuplatnenia naroku na stde dodavatelom ako postupcom plynula premlcacia doba
na uplatnenie ndroku jemu samostatne a hrozilo by preml¢anie naroku.

19. Z pohl'adu dovodnosti obrany stazovatel’ky proti uplatnenému naroku vo vztahu k obom
zalobcom je potrebné konstatovat’, ze tato nebola dovodna ani vo vztahu k existencii naroku, ani
vo vzt'ahu k platnosti postipenia, preto mozno ucinit’ zaver, ze stazovatel'ka sa branila z hl'adiska
hmotného prava vo vztahu k uplatnenému naroku zalobou netspesne. Jediny jej tspech v konani
bol procesny uspech v tom zmysle, Ze vo vztahu k jednému zo Zalobcov bolo potrebné vzhl'adom
na vysledok sporu vziat’ zalobu spit. Vychadzajic z uvedeného procesného uspechu voci jednému
zo zalobcov, stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sid jej arbitrarne v rozpore s procesnymi pravidlami
napadnutym uznesenim nepriznal narok na ndhradu trov konania.



20. Ustavny sud, vychadzajuc z uz uvedeného, povazuje pravny zaver krajského sidu uvedeny
v odovodneni napadnutého uznesenia o potrebe aplikacie zdkonného korektivu zodpovednosti
za procesny neuspech podla § 257 CSP za primerany a ustavne akceptovatelny a v koneénom
dosledku aj spravodlivy. Podl'a ndzoru ustavného sudu by stazovatelka vzhl'adom na okolnosti
posudzovanej veci v pripade akceptovania jej argumentécie v rozpore s principmi spravodlivosti
profitovala z toho, ze Spekulativne odmietala uhradit’ svoje zavizky z dévodov, ktoré v sidnom
konani neobstali, a to len s poukazom na jej procesny uspech vo vztahu k jednému zo Zalobcov
a za okolnosti, Ze o kardinalnej spornej otdzke (platnosti postipenia) nastolenej samotnou
stazovatel'kou, ktorad bola zarovenl aj jedinym explicitne uvedenym dévodom podania Zaloby
zo strany dodavatel’a, bol opravneny s konecnou platnost’ou rozhodnut’ len sud.

21. Stazovatel’ka tiez namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia s poukazom na to, ze v pripade
pouzitia § 257 CSP mala byt explicitne vyzvana, aby k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila
stanovisko. Poukazovala pri tom na konkrétne rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(pozri bod 4 tohto uznesenia). Ustavny siid konstatuje, Ze toto pravo jej v napadnutom konani
rozhodne upreté nebolo, stazovatel’ka mala mozZnost’ sa vyjadrit’ k navrhnutej aplikacii § 257 CSP,
ked’Ze sucast'ou spdt’vzatia zaloby bola protistranou uplatnena argumentécia protistrany o existencii
konkrétnych dovodov hodnych osobitného zretel'a vo vézbe na rozhodovanie sudu o nahrade trov
konania a potrebe moderacie v tomto smere podl'a § 257 CSP. Rovnako mala moznost’ vyjadrit’ sa
k moZnosti aplikdcie § 257 CSP aj po skorSom zruSujicom uzneseni krajského sudu
(€. k. 4Cob/68/2022-1172 z 11. augusta 2022), ktory okresnému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal
s argumentaciou protistrany, ktord sa domdhala aplikacie § 257 CSP, aneoddvodnil, preco
oznacené ustanovenie neaplikoval, ¢o bolo aj nosnym dovodom zrusenia vyroku o ndhrade trov
konania. V neposlednom rade mala stazovatel’ka mozZnost’ sa k aplikacii predmetného ustanovenia
CSP vyjadrit’ v ramci svojho odvolania, preto ustavny sud tito jej argumentaciu o prekvapivosti
rozhodnutia a nemoznosti zaujat’ stanovisko k moznej a aj vyslovne navrhnutej aplikacii § 257 CSP
odmietol ako nedovodn.

22. Ustavny std v suhrne konstatuje, Ze krajsky sud primeranym spdsobom a nalezite odévodnil
svoje napadnuté uznesenie a neexistuje relevantna stvislost medzi oznaCenym zékladnym pravom
stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v nadvdznosti na to ani zakladnym
pravom na rovnaké zaobchddzanie podla ¢l. 12 tstavy na jednej strane a napadnutym uznesenim
krajského sudu na strane druhej z dovodov uvadzanych v staznosti. Preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23.V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz uGstavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



